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Strategische	oriëntatie	heeft	samen	met	zelforganisatie	en	investeren	in	kennisbasis	met	een	gemiddelde	score	van	3,4	een	middenpositie.	Hier	zijn	geen	significante	verschillen	ten	opzichte	van	de	resultaten	van	vorig	jaar.	Limburgse	organisaties	hebben	hier	geen	grote	verbeteringen	in	gemaakt.	Uit	de	resultaten	blijkt	dat	de	Limburgse	werkgevers	zich	het	meest	richten	op	netwerk	als	het	gaat	om	de	pijler	‘strategische	oriëntatie’.	Kijkend	naar	de	pijler	‘zelforganisatie’	blijkt	dat	de	Limburgse	organisaties	voornamelijk	bezig	zijn	met	openheid.	Verder	blijkt	bij	de	pijler	‘investeren	in	kennisbasis’	dat	organisaties	hun	medewerkers	vooral	aanmoedigen	om	te	werken	aan	hun	vaardigheden	en	dat	medewerkers	voornamelijk	zelf	het	initiatief	nemen	om	trainingen	of	opleidingen	te	volgen.		Ook	in	2016	zijn	er	sectorale	verschillen	in	de	pijlers	van	sociale	innovatie.	Alle	drie	sectoren	scoren	gemiddeld	3,7	op	het	sociale	innovatievermogen.	Er	zijn	significante	verschillen	op	vijf	van	de	zes	pijlers	(zie	figuur	31).	Alleen	de	pijler	‘talentontwikkeling’	toont	geen	significante	sectorale	verschillen.	Strategische	oriëntatie,	zelforganisatie	en	duurzame	inzetbaarheid	laten	de	grootste	sectorale	verschillen	zien,	in	tegenstelling	tot	vorig	jaar	toen	duurzame	inzetbaarheid	geen	sectorale	verschillen	liet	zien.	De	industrie	scoort	het	hoogst	op	duurzame	inzetbaarheid	en	de	niet-commerciële	dienstverlening	het	laagst.	In	de	industrie	is	de	aandacht	voor	duurzame	inzetbaarheid	daarmee	significant	toegenomen	en	in	de	niet-commerciële	dienstverlening	significant	afgenomen.	De	commerciële	dienstverlening	laat	geen	significante	verschillen	zien	ten	opzichte	van	vorig	jaar.	Op	de	pijlers	interne	veranderingssnelheid	en	talentontwikkeling	scoort	de	commerciële	dienstverlening	het	hoogst.	Op	de	pijlers	zelforganiserend	vermogen,	investeren	in	kennisbasis	en	duurzame	inzetbaarheid	scoort	de	industrie	het	hoogst.		FIGUUR	31.	Sociale	innovatie	naar	pijler	en	sector	
	
0	1	
2	3	
4	5	
strategische	oriënta3e	
veranderingssnelheid	
zelforganisa3e	
talentontwikkeling		investeren	in	kennisbasis	
duurzame	
inzetbaarheid	
sociaal	innova3e	
vermogen	
industrie	 commerciële	dienstverlening	 niet-commerciële	dienstverlening	
	 55	
De	resultaten	laten	zien	dat	organisatiegrootte	weinig	invloed	heeft	op	het	sociale	innovatievermogen.	Over	het	algemeen	zijn	er	geen	significante	verschillen	tussen	middelgrote	en	grote	organisaties.	Die	zijn	er	wel	tussen	grote	en	kleine	organisaties	–	voor	bijna	alle	pijlers.	Zo	scoren	kleine	organisaties	significant	hoger	op	de	pijlers	interne	veranderingssnelheid	en	zelforganiserend	vermogen.	De	grote	organisaties	scoren	hoger	op	strategische	oriëntatie	op	sociale	innovatie.		Voor	een	aantal	pijlers	zijn	significante	regionale	verschillen	te	zien.	Op	zelforganiserend	vermogen	scoort	de	regio	Noord-Limburg	significant	beter	dan	de	overige	regio’s.	De	organisaties	in	de	regio	Midden-Limburg	scoren	significant	hoger	op	de	pijlers	talentontwikkeling	en	duurzame	inzetbaarheid.		Een	belangrijke	bevinding	is	dat	organisaties	met	een	groter	sociaal	innovatievermogen	betere	prestaties	laten	zien	op	verschillende	terreinen:		
• omzetgroei;		
• het	ontwikkelen	van	nieuwe	producten	en	diensten;	
• duurzaamheid;	
• ziekteverzuim.		Ook	in	de	voorgaande	jaren	toonden	de	resultaten	van	de	SIML	dat	organisaties	met	een	groter	sociaal	innovatievermogen	beter	presteren	op	bovenstaande	vier	terreinen.	Dat	dit	nu	al	meerdere	jaren	achtereen	blijkt,	bestendigt	het	karakter	van	deze	positieve	aspecten	van	sociaal	innovatievermogen	en	benadrukt	wederom	dat	sociale	innovatie	cruciaal	is	voor	de	concurrentiekracht	en	prestaties	van	zowel	bedrijven	als	non-profitorganisaties.	De	monitor	laat	zien	dat	Limburgse	werkgevers	afgelopen	jaar	sprongen	hebben	gemaakt	als	het	gaat	om	sociale	innovatie.	Met	een	gemiddelde	score	van	3,7	uit	5	is	er	nog	volop	ruimte	voor	verbetering.	Daarbij	moet	wel	de	kanttekening	gemaakt	worden	dat	de	monitor	zich	baseert	op	het	beeld	dat	de	bedrijven	van	zichzelf	hebben.		
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Bijlage:	Opzet	onderzoek	Dit	onderzoek	naar	sociale	innovatie	in	Limburg	is	opgezet	door	Network	Social	Innovation	(NSI)	en	uitgevoerd	in	de	maanden	november	2016	tot	maart	2017	door	het	Lectoraat	Employability	van	Zuyd	Hogeschool	en	het	Researchcentrum	voor	Onderwijs	en	Arbeidsmarkt	(ROA)	Universiteit	Maastricht	in	samenwerking	met	de	Limburgse	Werkgevers	Vereniging	(LWV).	In	totaal	zijn	er	198	respondenten	aan	de	vragenlijst	begonnen	waarvan	er	193	de	vragenlijst	gedeeltelijk	of	helemaal	hebben	ingevuld.	Deze	respondenten	vertegenwoordigen	193	organisaties.	Van	deze	organisaties	is	32%	actief	in	de	industrie,	48%	in	de	commerciële	dienstverlening	en	20%	in	de	niet-commerciële	dienstverlening.	Verder	is	de	verdeling	van	de	respondenten	over	de	regio’s	niet	gelijk.	Meer	dan	de	helft	van	de	respondenten	is	gevestigd	in	Zuid,	28%	is	gevestigd	in	de	regio	Noord	en	16%	in	de	regio	Midden-Limburg.	Van	de	organisaties	die	hebben	deelgenomen	aan	het	onderzoek	heeft	28%	minder	dan	50	medewerkers	(kleinbedrijf),	35%	heeft	50-250	medewerkers	(middenbedrijf)	en	37%	heeft	meer	dan	250	medewerkers	(grootbedrijf).	Deze	verdeling	is	wel	nagenoeg	gelijkmatig.		In	een	aanvullend	groepsinterview	hebben	we	de	noodzaak	en	het	belang	van	sociale	innovatie	in	Limburgse	organisaties	vastgesteld.	Gezien	de	grote	veranderingen	en	uitdagingen	op	de	Limburgse	arbeidsmarkt,	onderstrepen	de	geïnterviewden	het	belang	van	sociale	innovatie	en	onderliggende	pijlers.			
	
Van	links	naar	rechts:		Anne	Kleefstra	(Zuyd	Hogeschool),	Reinier	op	den	Kamp	(Manpower),	Ellen	van	Beek	(Brightlands	Chemelot	Campus),	Jeroen	Kluytmans	(DSM),	Judith	Kochen	(AZL)	&	Erik	Canisius	(Zuyd	Hogeschool)
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